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La déclaration suivante constitue le texte
fondateur du réseau de recherche critique Anti-
sécurité mis en place en 2011 par un groupe
de chercheurs. Martin V. Manolov et George,
Rigakos présentent le projet dans les termes
suivants : « Anti-sécurité n'est délibérément
pas une théorie ou un cadre d’analyse, mais
un espace discursif dans lequel des chercheurs
critiques et des activistes peuvent parler

de sécurité sans créer davantage de savoir
sécuritaire. (...) Il Sagit d’un espace ot la
sécurité n'est pas appréhendée comme un
donné ou comme une fin positive en soi.

{...) Le projet Anti-sécurité cherche & révéler

les mécanismes systémiques et structurels qui
obscurcissent la fabrication de Uordre social
libéral fondé sur les logiques de sécurité. »
L'agenda de recherche de PAnti-sécurité

nous parait crucial pour saisir les processus
sécurifaires en cours et faire ressortir les
logiques de pouvoir qu’ils perpétuent.
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e but de notre projet, pour faire simple, est de
montrer que la sécurité nest rien dautre qu'une
illusion qui s'est oubliée comme telle; une illusion
- cela est moins facile 4 admettre - dangereuse.
Pourquoi «dangereuse»? Car elle fait obstacle a
1a politique: plus nous succombons au discours de
la sécurité, moins nous pouvons nous exprimer au
sujet de Pexploitation et de I'aliénation; plus nous
parlons de la sécurité, moins nous parlons des
fondations matérielles del’émancipation; plusnous
partageons le fétiche dela sécurité et plus nous nous
ahiénons les uns les autres et devenons complices
de lexercice des pouvoirs de police.
Revenir en détail sur la maniére dontnous nous
somimes retrouvés la constitue le premier défi;
montrer I"éendne des dégits en estun autre; le fairg

sur un mode qui contribue & une politique radicale, -

critique et émancipatrice est un défi plus grand
encore. Mais il s'agit 14 d’un défi que nous devons
relever collectivernent. En guise de point de départ,
nous proposons par conséquent la déclaration
suivante appelant 4 une politique d’anti-sécurité,

Nous rejetons tous les faux couples binaires
qui obscurcissent et réifient la problématique de
la sécurité et servent seulement & renforcer son
pouvoir. Nous rejetons par conséquent:

o LA LIBERTE CONTRE LA SECURITE dans les
travaux des fondateurs de la tradition libérale

" _Cestadire, les/des fondateurs del’idéologie bour-
. geoise - la liberté est a sécurité et la sécurité est

la liberté. Pour la classe dominante, la sécurité

a toujours triomphé et triomphera toujours sur

1a liberté car la «liberté» ne fut jamalis destinée

‘3 constituer un contre-poids 2 la la sécurité. La

liberté n'a jamais été que 'avocate de la sécurité.

+ LEPUBLIC CONTRE LE PRIVE: aucune déternii-
nation juridique post-hoc de Ia responsabilité, de

la valeur lgale, de 'uniformité ou de Putilisation

légitime de la force ne peut défaire 'interopérabi-
lité historique des polices privée et publique, des

armées étatiques ef mercenaires, dela sécurité des

entreprises et du gouvernement, de la coopération

inter-firmes et des relations internationales. La

sphére publique fait le travail de la sphére privée

et la société civile celui de I'Etat. La question ne

tourne pas par conséquent autour del’alternative

«public contre privé» ou «société civile contre

Etat» mais porte sur 'unité de la violence bour-
geoise et les moyens par lesquels la pacification

est légitimée au nom de la sécurité.

. LE DOUX CONTRE LE DUR: de telles construc-
tions dichotomiques — le maintien deJ'ordre doux
ou dur pour réprimer la dissidence; les interven-
tions militaires douces ou dures pour écraser la

résistance locale et indigéne; le pouvoir doux ou

dur pour imposer I"hégémonie impériale globale -
ne sont que des aspects de I'unité de la violence

de classe qui nous détournent de la soit-disante

pacification menée au nom du capital.

« LA BARBARIE CONTRE LA CIVILISATION !

T’histoire de la civilisation aprés les Lumitres

correspond ala consqlidation du travail salarié,
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aI'imposition culturelle et matérielle dela domi-
nation impériale et 4 la violence de la guerre de™
classe. Sous la forme d’un «standard de civili-
sation», la majesté du droit savéra cenirale 4 ce
projet. Civiliser signifie projeter un pouvoir de
police. La «civilisation» constitue un code pour
désigner I'imposition des rapports capitalistes.
En d’autres termes, la civilisation bourgeoise est
Ia barbarie.

. CINTARIEUR CONTRE LEXTERIEUR: la plus
grande tyranaie de la sécurité réside dans son
insistance & construire Pcautre». La sécurité
créed la fois les menaces étrangeres intéricures
et extérieures, générant la peur et la division qui
sous-tend la raison d'Etat. La pacification colo-
niale des sujets 2 I’étranger se transforme rapide-
ment en pacification des sujets sur le sol national,
Les nouvelles initiatives de maintien de 'ordre
international ne constituent rien d’autre qu'un
Jaboratoire pour expérimenter la militarisation de
Ta sécurité intérieure. La «guerre au terrorisme»
est un assaut multi-frontal quimet dans le méme
sac des djihadistes avec des pacifistes, des fémi-
nistes avec des islamistes et des socialistes avec des
assassins. I Titat capitaliste n'a méme pas besoin
de faire semblant d’établir des distinctions dans

1. La notion de <sécuriisation », thécrisée par

Barry Buzan at Ole Waever, renvole 4 4N «Processis
travers lequel ung compréhiension Inter-subjective ast
constnuite au sein d'une communauté politigue pour
traiter queique chose COMME UNE MAnace existentishe
pour un abjet référent vatorisé et pour randre posshie
Vappel A des mesures urgentes et exceptionnelies
pour faire face 2 la menace.» (Buzan Barry & Waever
Qle, Ragions and Powers: the struclur of International
secunily, 2003, Cambridge University Press, p. 491}
Un processus de sécuritisation est constitué de detx
stades essenllels: [a prasentation dune choss comme
une menace existentlelie et ['acceptation par le public
de |a nécesshd de mestres Gurgences (ND).
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La sécurité tente

de satisfaire par la
consommation ce quine
peut étre accompli qu'a
travers la révolution.

la mesure ott selon Ini 'insécurité vient de toutes
les directions. -

. L’AVANT CONTRE UAPRES 11-SEPTEMBRE:
soyons clairs: le meurtre de 3 ooo individus Ie
11-Septembre fut horrible mais n'a rien changé
du tout. Penser cela ¢quivaut 4 un acte délibéré
d’oubli. Lappareil de sécutité qui semballa dans
les jours suivant l'attaque était en construction
et accompagnait depuis des décennies déjala
mutation du terrain de la guerre de classe. Les
cibles de cette nouvelle «guerre» - cette fois-ci
an terrorisme — n’étaient pas nouvelles. Au cri
de «insécurité» répondirent & nonveau deux

demandes familiéres: vous consominez et nous

détruirons. Allez 2 Disneyland et laissez IEtat
continuer le travail qu’il a mené pendant des
générations. Sile11-Septembre a‘accompli quelque
chose, Cest davoir rendu la sécurité completement
inattaquable.

. LEXCEPTION CONTRF LA NORMALITE: ceci
nlest pas un état d’exception. I Fitat capitaliste qui
piétine Jes droits de homme aunom dela sécu-
£ité? Normal. La classe dominante qui commet
des actes de violence au nom de I'accumulation
du capitai? Normal, I’ élaboration de nouvelles
techniques pour discipliner et punir les sujets
récalcitrants? Normal, Les assassinats ciblés, les
bombardements sur les civils, les emprisonne-
ments sans procgs... ¢ Normal, normal, normal.
Et, n'oublions pas bien siir: les libéraux qui gem-
pressent de justifier de telles choses ? Normal.




Nous comprenons plutét quaujourd’hui la
sécurité;
« Opéreen tant que concept supréme de la sociglé
bourgeoise.
« Colonise et dé-réalise le discours. On passe
ainsi: de la faim a la sécurité alimentaire; de

I'impérialisme & la sécurité énergétique; dela-

globalisation & la sécurité dela chaine logistique;
dela protection sociale & la sécurité sociale; dela
stireté personnelle 4 la sécurité privée. La sécurité
rend bourgeois tout ce qui est intrinséquement
communal. Elle nous aligne de solutions qui sont
naturellement sociales et nous force & parler le
langage de la rationalité d’Etat, de I'intérét d’en-
treprise et de I'égoisme individuel. Au lieu de
partager, nous amassons. Au lieu d’aider, nous
construisons des dépendances. Aulieu de nourrip
les autres, nous les laissons crever de faim. Tout
cela au nom de la sécurité,

o Bst une marchandise spéciale qui joue un
réle pivet dans Uexploitation, Ualiénation ef la
paupérisation des travailleurs. Elle produit son’
propre fétiche qui s'intégre dans toutes les autres
marchandises, produit encore plus de risque et
de peur tout en nous détournant des conditions
matérielles de P'exploitation responsables de
notre état d’insécurité et en les intensifiant. Elle

g
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concrétise nos insécurités dphéméres an sein des
rapports capitalistes. Elle tente de satisfaire parla
consommation ce qui ne peut &tre accompli qu'a
travers la révolution,

Cette déclaration est un appel a:
« Désignerlasécurité pour ce quelle est vraiment.
» Prendre position contre la sécuritisation® du
discours politique.
- Contester la nature autoritaire et réactionnaire
de la sécurité.
« Faire ressortir les modalités par lesquelles les
politiques de sécurité détournent l'attention des
conditions et questions matérielles, et ce fafsant,
transforment les pratiques politiques émancipa-
trices en un bras de la police.
« Combatire pourunlangage politique quinous
entraine au deld de "horizon étroit dela sécurité
bourgeoise et de ses pouvoirs de police. . 4l

Mazk Neocleous & George S. Rigakos,

« Anti-security: a declaration », Anti-security,
Red Quill Books, 2011, pp. 15-21, Traduit de
I'anglais par Memphis Krickeberg.
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