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Odwazna ewolucja zamiast rewolucyi?
Kilka slow o nowym regulaminie

Filip Balcerzak'

1. WSTEP

1 stycznia 2025 r. wszed! w zycie nowy Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Go-
spodarczej w Warszawie (,Nowy Regulamin”)’. Zmiana nastapila po 10 latach stosowania regulaminu

22015 1. (,Poprzedni Regulamin”), kilkukrotnie zmienianego na przestrzeni lat’.

Wejscie w zycie Nowego Regulaminu to rezultat dwuletniego procesu. W styczniu 2023 r., na poczatku
kadencji na lata 2023-2026, Rada Arbitrazowa Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w War-
szawie (,Rada Arbitrazowa”) podjela decyzje o rozpoczeciu prac nad Nowym Regulaminem®. Jego opracowa-
nie powierzyla Komitetowi ds. Zmiany Regulaminu, w ktdrego sklad weszli: Michal Kocur (przewodniczacy),
Agnieszka Grabowska-Lysyszyn, Maria Hauser-Morel, Wojciech Popiolek, Karl Pérnbacher oraz Andrzej
Szlezak®. 1 marca 2024 r. projekt Nowego Regulaminu zostal poddany konsultacjom®. 10 pazdziernika 2024 r.
Rada Arbitrazowa przyjela Nowy Regulamin, a 17 pazdziernika 2024 r. Prezydium Krajowej Izby Gospodar-

czej go zatwierdzito’.

Autorzy Nowego Regulaminu wskazuja, Ze stanowi on naturalng konsekwencje zmian, ktdre zacho-
dza w Sadzie Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie®. Jako kontekst decyzji o roz-

poczeciu prac wskazano m.in.:

W ostatniej dekadzie zmienit si¢ sposob, w jaki prowadzone sg postepowania arbitrazowe. Zmienity

sie tez oczekiwania uzytkownikow arbitrazu wobec instytucji arbitrazowych i arbitrow. Zwiekszyta sie zna-

! Arbiter, doktor nauk prawnych, Brunel University of London, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 https://sakig.pl/wp-content/uploads/2024/12/Regulamin-Arbitrazowy-SA-KIG-2025.pdf.

* https://sakig.pl/wp-content/uploads/2022/03/REGULAMIN-ARBITRAZOW Y-tekst-jednolity-ze-zmianami-z-dn.-8-listopada-
-2021-obow.-od-1-kwietnia-2022.pdf.

* Biuletyn - vlog odc. 34 Maria Hauser-Morel i Agnieszka Grabowska-Lysyszyn — nowy Regulamin SA KIG, 02:54 minuta nagrania,
https://www:.youtube.com/watch?v=ZavHd1Mv_S4.

® https://sakig.pl/lista/publiczne-konsultacje-projektu-nowego-regulaminu-arbitrazowego-sadu-arbitrazowego-przy-krajowej-izbie-
-gospodarczej.

¢ https://sakig.pl/lista/publiczne-konsultacje-projektu-nowego-regulaminu-arbitrazowego-sadu-arbitrazowego-przy-krajowej-izbie-
-gospodarczej, Biuletyn - vlog odc. 34 Maria Hauser-Morel i Agnieszka Grabowska-Lysyszyn — nowy Regulamin SA KIG, 12:40
minuta nagrania, https://www.youtube.com/watch?v=ZavHd1Mv_S4.

7 https://sakig.pl/lista/nowy-regulamin-arbitrazowy.

8 Biuletyn - vlog odc. 34 Maria Hauser-Morel i Agnieszka Grabowska-Lysyszyn — nowy Regulamin SA KIG, 01:45 minuta nagrania,
https://www:youtube.com/watch?v=ZavHd1Mv_S4.
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jomo$¢ miedzynarodowej praktyki arbitrazowej. Instytucje arbitrazowe na catlym $wiecie wprowadzity do

swoich regulaminéw nowe rozwigzania w celu usprawnienie postepowan™.

Intencja autoréw Nowego Regulaminu byta ,,odwazna ewolucja”, a nie rewolucja postepowania ar-
bitrazowego, majaca na celu nadgzenie za aktualnymi trendami w miedzynarodowym arbitrazu, przy
uwzglednieniu polskich realiow'®. Niniejszy artykut stanowi prébe odpowiedzi na pytanie, czy Nowy

Regulamin ma szanse spetnic te oczekiwania.
2. MNIE] ZNACZY WIECE]J?

Nowy Regulamin jest krotszy, a wiele kwestii reguluje w sposéb mniej szczegdtowy niz Poprzedni Re-
gulamin. To konsekwencja zalozenia autoréw Nowego Regulaminu, aby w wiekszej mierze bazowa¢ w po-
stepowaniach na do§wiadczeniu arbitréw i pelnomocnikéw. Wiecej uprawnien i elastycznos$ci pozostawio-
no trybunalom arbitrazowym',, zapewniajac swobode ksztaltowania postegpowania na potrzeby konkretnej

sprawy, z uwzglednieniem jej specyfiki, a w rezultacie réwniez i potrzeb stron konkretnego sporu'2.

Jako przyklad tego typu zmian mozna wskaza¢, ze w Nowym Regulaminie zrezygnowano z usta-
nowienia miasta stolecznego Warszawy jako domys$lnego miejsca postepowania czy tez jezyka polskiego
jako domyslnego jezyka postepowania. Pozostawiono te kwestie do decyzji stron, co moze nastapi¢ tak
w zapisie na sad polubowny, jak i pdzZniej, w poczatkowej fazie postepowania arbitrazowego. W razie

braku porozumienia decyzje podejmuje trybunal arbitrazowy®.

W praktyce niektére ze zmian moga budzi¢ watpliwosci. Na przykiad Poprzedni Regulamin prze-
widywal wprost, ze w sprawach dotyczacych organizacji postepowania arbiter przewodniczacy moze
wydawa¢é postanowienia samodzielnie*. Wobec braku analogicznej podstawy w Nowym Regulaminie
wydaje si¢, ze mozliwos¢ wydawania tego typu postanowien przez arbitra przewodniczacego powinna
by¢ oparta na kazdorazowym upowaznieniu otrzymanym od pozostatych arbitréw. Inng potencjalng
watpliwo$¢ moze wzbudzi¢ rezygnacja z wyraznego upowaznienia do przeprowadzenia za zgodg stron

dowodu z zeznan $wiadka tylko na podstawie jego pisemnego o$wiadczenia, przewidzianego w Poprzed-

° https://sakig.pl/regulaminy-i-taryfa-oplat/nowy-regulamin-sadu.

1 Biuletyn - vlog odc. 34 Maria Hauser-Morel i Agnieszka Grabowska-Lysyszyn - nowy Regulamin SA KIG, 04:22 minuta
nagrania, https://www.youtube.com/watch?v=ZavHd1Mv_S4.

! Nowy Regulamin czgéciowo zmienia terminologie, do ktérej polscy uzytkownicy arbitrazy zdazyli przyzwyczaié si¢ przez 10 lat
stosowania Poprzedniego Regulaminu. Wprowadza bowiem pojecie ,Trybunatu Arbitrazowego”, ktore zastepuje dotychczas
stosowane pojecie ,,Zespolu Orzekajacego”. Zmiana wydaje si¢ by¢ natury czysto jezykowej, ujednolica jednak terminologie
stosowang w polskim arbitrazu z terminologia stosowang w innych jezykach i w arbitrazu miedzynarodowym

12 Biuletyn - vlog odc. 34 Maria Hauser-Morel i Agnieszka Grabowska-Lysyszyn — nowy Regulamin SA KIG, 09:30 i 10:38 minuta
nagrania, https://www.youtube.com/watch?v=ZavHd1Mv_S4.

1§ 8 ust. 119 ust. 1 Nowego Regulaminu.

1§ 39 ust. 2 Poprzedniego Regulaminu.
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nim Regulaminie®. W tym kontekscie nasuwa si¢ wniosek, ze za zgoda stron taka mozliwo$¢ zawsze

istnieje, dlatego nie wymaga to wyraznej podstawy regulaminowe;j.

Mozna zauwazy¢ pewne odstepstwa od przyjetego kierunku zmian, aby uregulowaé wylacznie
niezbedne kwestie. Na przyklad Nowy Regulamin zachowuje postanowienie, ze trybunat arbitrazowy
moze wyznaczy¢ termin na zgtaszanie dowoddw, po ktdérego uptywie wnioski dowodowe nie zostang
uwzglednione (ang. cut-off date)'®. Inny przyklad to wprowadzenie do Nowego Regulaminu mozliwosci
doreczenia tzw. courtesy copy wyroku, tj. przestania na wniosek strony kopii wyroku pocztg elektro-
niczna, co nie jest rOwnoznaczne z dorgczeniem wyroku'. Jakkolwiek pozytywnie ocenia¢ te regulacje,
wydaja si¢ one sprzeczne z zalozeniem, Ze Nowy Regulamin ma by¢ maksymalnie krétki. Mozna odnies§¢
wrazenie pewnej niekonsekwencji w poréwnaniu z sygnalizowanymi powyzej zmianami polegajacymi
na usunieciu regulacji wprost przewidujacych mozliwosci wydania postanowien dotyczacych organizacji
postepowania przez arbitra przewodniczacego czy tez poprzestania na wylacznie pisemnych zeznaniach

$wiadkdw.
3. SZANSA NA ZWIEKSZENIE EFEKTYWNOSCI POSTEPOWAN

»Arbitraz jest tak dobry, jak arbitrzy”. To zwrot, ktory styszy si¢ na wielu konferencjach arbitrazowych
w Polsce i na $wiecie. Kluczowa odpowiedzialno$¢ za efektywny arbitraz maja zatem same strony - juz

w momencie wyboru arbitréw.

Nowy Regulamin respektuje t¢ fundamentalng zasade, pozostawiajac stronom swobod¢ wyboru ar-
bitréw. Jest ona szersza niz w Poprzednim Regulaminie, poniewaz uchylono wymog, aby osoba pelnigca
funkcje arbitra przewodniczacego lub arbitra jedynego byla wpisana na List¢ Arbitréw Rekomendowa-
nych prowadzong przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie'. Jednocze$nie
przyspieszono moment powolania arbitra przez strony, co powinno nastapi¢ juz w wezwaniu na arbitraz
(dla powoda) oraz najpdzniej w ostatnim dniu na wniesienie odpowiedzi na wezwanie na arbitraz (dla

pozwanego), a nie, jak dotychczas, dopiero na wezwanie Dyrektora Generalnego®.

Nowy Regulamin uzupelnia powyzsze o rozwigzania zmierzajace do zmobilizowania arbitréw, aby
spetnili pokfadane w nich oczekiwania, takze te dotyczace mozliwie krotkich termindw rozstrzygniecia
sprawy. Arbitrzy majg obowigzek wyznaczenia terminu posiedzenia organizacyjnego w ciaggu 14 dni od
przekazania im akt, a nastepnie wydania postanowienia organizacyjnego w terminie 7 dni od przeprowa-
dzenia posiedzenia organizacyjnego. Nowy Regulamin respektuje zasad¢ autonomii trybunaléw i stwarza

mozliwo$¢, aby uznaé przeprowadzenie posiedzenia za zbedne. Nie zwalnia to trybunatu arbitrazowego

12§ 33 ust. 8 Poprzedniego Regulaminu.

16§ 35 ust. 1 Nowego Regulaminu, analogicznie § 33 ust. 3 Poprzedniego Regulaminu.
17§ 45 ust. 4 Nowego Regulaminu.

' Por. § 16 ust. 3 Poprzedniego Regulaminu.

1§ 16 ust. 1 Nowego Regulaminu, § 19 ust. 1 Poprzedniego Regulaminu.
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z obowigzku wydania postanowienia organizacyjnego (w takim scenariuszu w ciggu 21 dni od przekazania

arbitrom akt)*.

Kolejng regulacja majaca na celu zapewnienie szybkosci i efektywnosci postepowania jest zakresle-
nie trybunatom arbitrazowym limitéw czasowych na wydanie wyroku. Wyrok powinien zosta¢ wydany
w ciggu 6 miesiecy od przekazania arbitrom akt, ale nie pdzniej niz 2 miesigce od ostatniego dnia rozpra-
wy lub od ostatniego pisma stron zlozonego w sprawie?'. Jest to zmiana wzgledem Poprzedniego Regula-
minu, ktéry wymagat wydania wyroku w terminie 9 miesiecy, liczonym od dnia wszczgcia postgpowania

(lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od zamkniecia rozprawy)?.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie Nowego Regulaminu arbitrzy mogg skorzystacé
z nowych mechanizméw pozwalajacych na zwigckszenie efektywnos$ci postepowan. Przykladem jest
mozliwos$¢ postanowienia, ze pisma bedg doreczane wyltacznie poczta elektroniczng nawet w przypadku
braku zgody stron?. Jest to istotna zmiana wzgledem Poprzedniego Regulaminu, ktéry uzaleznial moz-
liwo$¢ doreczen wytacznie w formie elektronicznej od zgody stron**. Odstapienie od wymogu uzyskania
zgody stron na doreczenia elektroniczne bedzie miato pozytywny wplyw szczegélnie w kontekscie tych

postepowan, w ktdrych jedna ze stron jest nieaktywna.
4. BRAK PROCEDURY PRZYSPIESZONE]

Poprzedni Regulamin przewidywat procedure przyspieszona, ktdra stosowano w sprawach o war-
tosci przedmiotu sporu nieprzekraczajacej 80.000 z1*°. Jej cechg charakterystyczna bylo wprowadzenie
szczegolnych rozwigzan majacych na celu zwigkszenie efektywnosci i szybkosci postgpowan o niskiej
wartosci przedmiotu sporu, co przejawialo si¢ np. skréceniem terminéw na niektdre czynnosci®. Sprawy

byty rozpoznawane przez arbitra jedynego w procedurze przyspieszonej?.

2 Por. § 32 ust. 1 i 2 Nowego Regulaminu.
2 Por. § 41 ust. 3 Nowego Regulaminu.

2 Por. § 40 ust. 2 Poprzedniego Regulaminu. W istocie okresy te sa do siebie zblizone, poniewaz w postepowaniach prowadzonych
na podstawie Poprzedniego Regulaminu, szczegolnie w przypadku braku aktywnosci po jednej ze stron, ukonstytuowanie sie
zespotu orzekajacego moglo zaja¢ kilka lub nawet kilkanascie tygodni, liczac od dnia wniesienia pozwu lub wezwania na arbitraz.

2§ 10 ust. 2 Nowego Regulaminu.

24§ 11 ust. 7 Poprzedniego Regulaminu.

#§ 53 Poprzedniego Regulaminu.

% Por. np. § 53 ust. 6 pkt 7) i 8) Poprzedniego Regulaminu.

77§ 53 ust. 6 pkt 1) Poprzedniego Regulaminu. Por. réwniez § 18 ust. 2 pkt 2) Poprzedniego Regulaminu, wprowadzajacy domyslna
sytuacje rozpoznawania spraw przez arbitra jedynego rowniez w sytuacji braku zastosowania procedury przyspieszonej w przypad-
ku, gdy wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 40.000 zt.
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W Nowym Regulaminie zrezygnowano z procedury przyspieszonej. Zachowano natomiast domysl-
ne rozwigzanie, ze sprawy o niskiej wartoéci przedmiotu sporu maja by¢ rozstrzygane przez arbitra je-
dynego (chyba ze strony postanowig inaczej), przy czym prég kwoty dla zastosowania tego rozwigzania
podwyzszono do 100.000 z1*.

5. ROZWIANE WATPLIWOSCI

W Nowym Regulaminie doprecyzowano rowniez kwestie, ktére na podstawie zapiséw Poprzednie-

go Regulaminu czesto prowadzily do watpliwosci.

Po pierwsze, Nowy Regulamin wyjasnia, Ze strona (w tym czlonek organu osoby prawnej i wspol-
nik spoiki), ktdra skiada zeznania, jest w postepowaniu $wiadkiem?. Pozwala to na unikniecie dyskusji,
czy do przeprowadzenia dowodu z zeznan takich oséb stosuje sie inny tryb, inspirowany rozwigzaniami

przyjetymi w art. 299 n. Kodeksu postgpowania cywilnego.

Po drugie, Nowy Regulamin precyzuje, Ze dowdd z opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie strony
ma walor dowodu z opinii bieglego®. Pozwoli to na unikniecie watpliwosci, ktére zdarzaly si¢ w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie Poprzedniego Regulaminu, czy dowdd z opinii biegtego powota-
nego przez trybunat arbitrazowy (zesp6t orzekajacy) ma wigksza moc dowodowaq niz opinia sporzadzona

na zlecenie strony?®'.

Po trzecie, Nowy Regulamin uwzglednia realia istotne dla migdzynarodowych postepowan, w ktd-
rych dni wolne od pracy przypadaja na rézne dni kalendarzowe. Dni wolne od pracy w panstwie, w kté-
rym pismo ma zosta¢ dor¢czone, sa brane pod uwage dla obliczenia tak pierwszego, jak i ostatniego dnia

biegu termindw, co zapewnia réwnos¢ stron™.

Korzystng zmiang jest rowniez doprecyzowanie, ze trybunat arbitrazowy powinien dazy¢ do wy-
dania wyroku, ktoéry bedzie mogt zosta¢ uznany lub wykonany®. W literaturze poréwnuje si¢ obowigzek
arbitrow wydania wyroku, ktdry jest wykonalny, do lekarskiej przysiegi Hipokratesa®. Z tego wzgledu
rozwigzanie nie jest kontrowersyjne, a moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecia w sprawach istotnych z per-
spektywy na przyklad klauzuli porzadku publicznego w miejscu postepowania lub w miejscu, w ktorym

wyrok moglby zosta¢ uznany lub wykonany.

2§ 15 ust. 3 Nowego Regulaminu.

#§ 36 ust. 1 Nowego Regulaminu.

3§ 37 ust. 1 Nowego Regulaminu.

*'§ 33 ust. 11 Poprzedniego Regulaminu.

2§ 11 ust. 2 Nowego Regulaminu.

#§ 6 ust. 3 Nowego Regulaminu. Poprzedni Regulamin nie precyzowat tej kwestii.

* Tak np. Gunther J. Horvath, The Duty of the Tribunal to Render an Enforceable Award, ,,Journal of International Arbitration”
2001, Vol. 18, No 2, 5. 136.

10
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6. POZEW NIE WSZCZYNA POSTEPOWANIA

Jedng ze zmian budzacych najgoretsza dyskusje jest zmiana sposobu wszczecia postepowania. Poprzed-
ni Regulamin umozliwial wszczecie postepowania wedle wyboru powoda, przez wniesienie wezwania na
arbitraz lub pozwu®. Nowy Regulamin pozwala na wszczgcie postepowania wylgcznie przez wniesienie we-
zwania na arbitraz — dotychczas bedacego alternatywa dla pozwu. Doprecyzowano, ze nie ma potrzeby, aby
do wezwania na arbitraz zalacza¢ dowody. Jedyne wymagane zalaczniki to odpis zapisu (lub zapiséw) na sad

polubowny, potwierdzenie uiszczenia oplaty rejestracyjnej i odpisy wezwania na arbitraz”.

Zmiane t¢ nalezy oceni¢ w konteksécie pozostalych zmian, takich jak obowigzkowe posiedzenia
i postanowienia organizacyjne. W rezultacie pozew wraz z zalacznikami bedzie wnoszony w terminie
i w sposob, ktére zostang omoéwione z trybunatem arbitrazowym i okre§lone w postanowieniu orga-
nizacyjnym. Pozwoli to na wniesienie pozwu z zachowaniem m.in. uzgodnionej formy przedkladania
dowoddw, a w rezultacie na uporzadkowanie akt postepowania. Moze to wyeliminowa¢ niepozadane
sytuacje, ktore zdarzaty sie w postepowaniach prowadzonych na podstawie Poprzedniego Regulaminu,
kiedy po wydaniu postanowienia organizacyjnego strony musialy ponownie przedklada¢ dowody juz
zlozone w toku postepowania, z zachowaniem formy (czesto elektronicznie, w formie osobnych doku-
mentdéw) czy nazewnictwa dowodéw, oméwionych dopiero po wniesieniu pozwu, na posiedzeniu orga-

nizacyjnym, i nastepnie doprecyzowanych w postanowieniu organizacyjnym.

Komentowana zmiana budzi obawy czesci praktykéw, poniewaz wylaczenie mozliwo$ci wszczecia
postepowania przez wniesienie pozwu moze powodowal niezrozumienie u polskich pelnomocnikow
z mniejszym do$wiadczeniem arbitrazowym, czytajacych Nowy Regulamin z perspektywy prawnika
sadowego z doswiadczeniem zdobytym w sprawach prowadzonych przed sagdami panstwowymi, przy-
zwyczajonych do polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego. Mimo sygnalizowanych obaw autorzy
Nowego Regulaminu $wiadomie zdecydowali si¢ na powyzsza zmiang, przedkiadajac prognozowane ko-

rzy$ci wynikajace z nowych przepiséw nad ewentualne nieporozumienia.
7.NOWE ROZWIAZANIA

Nowy Regulamin wprowadza trzy calkowicie nowe rozwiazania: wczesne rozstrzygniecie (ang. ear-
ly determination), arbitra doraznego (ang. emergency arbitrator) oraz uregulowanie kwestii ujawnienia

informacji o osobie trzeciej finansujacej spdr (ang. third-party funder).

Procedura wczesnego rozstrzygniecia moze zosta¢ wykorzystana przez strony co do kazdego zada-

nia, zarzutu czy kwestii spornej, jezeli s one oczywiscie zasadne lub oczywiscie bezzasadne®. Rozstrzy-

*§ 24 Poprzedniego Regulaminu.
*§ 20 Nowego Regulaminu.
¥§ 21 ust. 2 Nowego Regulaminu.

¢ 29 ust. 1 Nowego Regulaminu.

11
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gajac wniosek w tym przedmiocie, trybunat arbitrazowy ma oceni¢, czy jego uwzglednienie zwigkszy

szybko$¢ i efektywno$¢ postepowania®.

Wprowadzone rozwigzanie moze istotnie przeciwdziataé sytuacjom, w ktérych pisma procesowe
stron dotyczg kwestii nieistotnych, a w rezultacie majg negatywny wplyw na przebieg postepowania.
Umiejetne stosowanie omawianej instytucji pozwoli m.in. na zmniejszenie kosztéw postepowania z uwa-
gina potencjalne zmniejszenie liczby godzin spedzonych nad sprawa przez pelnomocnikéw stron oraz na
zwiekszenie szybkosci postepowania, poniewaz arbitrzy nie beda musieli poswigca¢ czasu na te kwestie

na rozprawie.

Instytucja arbitra doraznego zostata skonstruowana w Nowym Regulaminie w taki sposdb, aby
umozliwi¢ jak najszybsze rozstrzygniecie w przedmiocie zabezpieczenia, ktére powinno zosta¢ wyda-
ne nie pozniej niz 21 dni od dnia przekazania arbitrowi doraznemu odpisu wniosku o zabezpieczenia
roszczenia lub dowodu, oraz powotanie arbitra doraznego*’. Rozstrzygniecie arbitra doraznego jest tym-
czasowe, poniewaz jego postanowienia nie wigza trybunatu arbitrazowego po jego ukonstytuowaniu*,
a takze tracg moc, jezeli postepowanie nie zostanie wszczete w ciagu 30 dni od jego wydania albo od

wczesniejszej daty, wyznaczonej w postanowieniu arbitra doraznego*.

Poprzedni Regulamin nie oferowal praktycznej alternatywy dla wniosku o zabezpieczenie roszcze-
nia kierowanego do sagdu panstwowego*’. Strona wnoszaca wniosek o zabezpieczenie roszczenia w toku
postepowania arbitrazowego musiata si¢ liczy¢ z tym, Ze wniosek mogt by¢ rozpoznany dopiero po ukon-
stytuowaniu si¢ zespolu orzekajacego. Moglo to by¢ wykorzystane przez drugg strong, aby przygotowaé
sie do obrony lub nawet uczyni¢ wniosek bezprzedmiotowym. Instytucja arbitra doraznego, przewidzia-
na w Nowym Regulaminie, jest odpowiedzia na ten deficyt i umozliwia uzyskanie zabezpieczenia rosz-

czenia lub dowodu jeszcze przed ukonstytuowaniem sie trybunatu arbitrazowego*.

Nowy Regulamin wprowadza takze wymog informacyjny w sytuacji, kiedy spor jest finansowany
przez osobe trzecig. Strona, ktéra zawarla umowe o finansowanie Sporu przez osobe trzecia, ma obowia-
zek poinformowania trybunatu arbitrazowego o tozsamos$ci podmiotu, ktéry finansuje spor*®. Wpro-
wadzone rozwigzanie ma na celu unikniecie potencjalnego konfliktu intereséw, ktoéry moze zaistnie¢

w sytuacji, kiedy strona korzysta z zewnetrznego finansowania sporu.

¥§ 29 ust. 3 Nowego Regulaminu.

40§ 31 ust. 10 Nowego Regulaminu.

1§ 31 ust. 12 Nowego Regulaminu

2§ 31 ust. 13 Nowego Regulaminu.

* Art. 1166 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.
4§ 31 ust. 1 Nowego Regulaminu.

*§ 24 Nowego Regulaminu.
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8. WNIOSKI

Wozrost znaczenia arbitrazu w praktyce wymaga, aby byl realng alternatywa dla rozstrzygania sporéw
przed sadami powszechnymi. To z kolei wymaga zaoferowania elastycznej procedury, cechujgcej sie spraw-

noscig i efektywnoscig. Nowy Regulamin wprowadza rozwigzania majgce urzeczywistniac te zalozenia.

Analiza Nowego Regulaminu potwierdza, ze jego autorzy osiggneli zamierzony przez siebie cel wpro-
wadzenia ,,odwaznej ewolucji” postepowania arbitrazowego. Wprowadzone zmiany odzwierciedlajg trendy
obecne w arbitrazu miedzynarodowym, takie jak wczesne rozstrzygniecie, arbiter dorazny oraz obowigzek
informacyjny w przypadku finansowania sporu przez osobe trzecig wzgledem stron. Zmiany s wprowa-
dzane z poszanowaniem polskiej specyfiki i nie s3 niepozadang przez autordéw ,,rewolucjg”’, mimo ze nie-
ktdre rozwigzania — szczegolnie sposob wszczecia postgpowania — moga wymagac czasu, aby zakorzenic sie

w $wiadomosci polskich uzytkownikéw arbitrazu.
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