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Oz

Bu makale, neoliberal dontsimiin Tiirkiye’'deki akademik kurumlar Gzerindeki etkilerini ve bilimsel icracihgin
kirllgan gruplar Gzerindeki sonuglarini elestirel bir bicimde incelemektedir. Karl Polanyi’nin fiktif meta, ¢ozlilme
ve deger kavramlari cergevesinde, akademik emegin piyasa odakh performans olgutleri araciligiyla
metalastiriimasi tartisilmaktadir. Calisma, icraciligin bilgi Gretimini toplumsal fayda yerine rekabetci endeksler ve
atif kdltarld tGzerinden degerlendirdigini; bu durumun akademisyenler arasinda bireysellesme, motivasyon
eksikligi, mesleki tatminsizlik ve tlikenmislik yarattigini ortaya koymaktadir. Ayrica, akademideki icraci
donlisimin kirilgan gruplari daha savunmasiz hale getirdigi ve tniversitelerin toplumsal rollerinden uzaklasarak
giderek daha fazla piyasa aktorleri gibi isledigi ileri siirlilmektedir. Sonug olarak, toplumsal dayanismayi ve
kamusal bilgi Uretimini 6nceleyen alternatif deger sistemlerinin gelistirilmesi gerektigi savunulmakta; akademik
performans degerlendirme sistemlerinin daha kapsayici, adil ve toplum yararina odaklanacak sekilde yeniden
yapilandiriimasi 6nerilmektedir.
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Scientific Performativity in Tiirkiye: A Critical

Analysis of the Shift from Public Knowledge
Production to Competitive Academia

Abstract

This article critically examines the impacts of neoliberal transformation on academic institutions in Turkey and
the consequences of scientific performativity on vulnerable groups. Within the framework of Karl Polanyi’s
concepts of fictitious commodity, disembedding, and value, the commodification of academic labor through
market-oriented performance criteria is discussed. The study demonstrates that performativity evaluates
knowledge production not in terms of social benefit but through competitive indexes and citation culture,
thereby generating individualization, lack of motivation, professional dissatisfaction, and burnout among
academics. Furthermore, it is argued that the performative transformation in academia renders vulnerable
groups even more defenseless, while universities operate increasingly like market actors, distancing themselves
from their social role. Ultimately, the article contends that alternative value systems prioritizing social solidarity
and public knowledge production must be developed, and proposes that academic performance evaluation
systems be restructured in a more inclusive, equitable, and socially oriented manner.
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: This paper critically examines the rise and diffusion of scientific
performativity (bilimsel icracilik) within Turkish academia, situating it in the broader context
of neoliberal transformations of higher education. Drawing on Karl Polanyi’s concepts of
fictitious commodity, disembedding, and value (Polanyi, 1944; 1986), the study argues that
academic labor has increasingly been commodified through market-driven performance criteria
such as publication counts, citation indexes, and global rankings (YOK, 2024a; 2024b). These
metrics, while promoted as tools of accountability, efficiency, and competitiveness (Jones et
al., 2020), have restructured universities into market-oriented institutions (Fleming, 2021;
Mintz, 2021) and exacerbated pressures on academics. In particular, vulnerable groups—those
already disadvantaged by socio-economic, political, cultural, or technological inequalities
(Meliou et al., 2024)—face intensified marginalization under such systems. The purpose of the
study is to illuminate how performativity reshapes knowledge production in Turkey, replacing
social benefit with competitive measurement, and to explore its consequences for both
institutional practices and academic subjectivities (Tiiliibas and Goktiirk, 2020).

Research Method: The paper employs a critical conceptual and theoretical analysis rather than
empirical fieldwork. It systematically reviews literature on performativity in academia (Spicer
et al., 2016; Roberts, 2007), neoliberal higher education reforms (Teelken, 2015; Gendron,
2008), and Polanyian political economy (Thomasberger, 2020), integrating them to build a
framework for analyzing the Turkish case. Sources include both Turkish and international
scholarship (Unal, 2017; Y1lmaz and Memisoglu, 2019) as well as national policy reports from
the Council of Higher Education (YOK, 2024a; 2024b). Through these sources, the paper
assesses how global neoliberal logics become localized within Turkey’s higher education sector
through performance evaluation systems, index-based promotion criteria, and university—
industry linkages (Mammadov and Aypay, 2020; Vatansever and Gezici Yal¢in, 2018). By
using Polanyi’s notions of fictitious commodity and disembedding, the study highlights how
knowledge and academic labor are detached from their social context and reduced to market
instruments (Haiven, 2023; Aslan, 2014). The method is thus an interdisciplinary critical
synthesis that combines political economy, sociology of education, and organizational studies.

Conclusion: The study concludes that the neoliberal turn in Turkish higher education has
produced a performativity culture where universities operate increasingly like market actors,
prioritizing quantifiable outputs over public value (Garipagaoglu and Ozden, 2015; Selekler-
Goksen and Oba, 2018). This shift fosters individualization, professional dissatisfaction, and
burnout among academics (Budak and Siirgevil, 2005; Shin and Jung, 2014), while eroding
traditions of solidarity, collaboration, and critical knowledge production (Winefield et al., 2003;
Morrissey, 2019). Vulnerable groups, including early-career scholars, heterodox academics,
and those resisting mainstream metrics, become particularly exposed to marginalization and
precarity (Harding et al., 2017). Although universities attempt to mitigate these effects through
ethics committees, research integrity policies, and social responsibility initiatives (Eksioglu et



al., 2015), Polanyi’s framework suggests such corrective measures remain limited under the
dominance of market logic (Polanyi, 1944). The paper calls for alternative value systems in
academia that re-center solidarity, inclusivity, and social responsibility (Flyvbjerg, 2005;
Ozbilgin, 2010), and for a restructuring of performance evaluation criteria to better reflect
qualitative and societal contributions. Ultimately, it argues that building collaborative networks
and socially engaged knowledge practices is essential if universities are to reclaim their role as
institutions serving the public good (Ozbilgin and Slutskaya, 2017; Johann et al., 2024).



1. GIRIS

Icracilik (Ingilizce’den performativity, Tiirkge performatif olarak da kullanilmaktadir) herhangi
bir deger, amag, ve sosyal, ekonomik, veya politik sistemlere katki yapmak amaciyla
adanmislhik gbzetmeden, bir alanda, sadece performans degerlendirmesine yonelik olarak, oyun
oynamak olarak tanimlanabilir (Spicer vd., 2016). Icracilik, bir sdylemin ya da eylemin sadece
bir durumu ifade etmekle kalmayip ayni zamanda o durum iizerinde yaratici veya yikici bir gii¢
tastmas1 anlamia gelir. Icracilik hem olumlu hem de olumsuz olabilir: Olumsuz icracilik,
sOylemlerin mevcut esitsizlikleri pekistirmesi veya zararli toplumsal normlar1 yeniden iiretmesi
olarak tanimlanir. Buna karsilik, olumlu icracilik, sdylemlerin esitlik, adalet veya toplumsal
dontisiim gibi olumlu degisimleri tesvik etme potansiyelini ifade eder. Ancak neoliberalizm
gibi baskici sistemlerde gii¢ iligkilerini percinledigi i¢in, icraciliin olumsuz etkileri olumlu
etkilerine agir basmaktadir. Olumlu icracilik sdylemlerinin cazibesine kapilan kurumlar,
icraciligin olumsuz sonuclarin1 goéremeyebilmekte, goz ardi etmekte veya goriip kabul
etmektedirler. Icracilik, olumlu sdylemlerle yayginlastirilmakta ve pazarlanmaktadir. Bu
calisma, icracilik kavramini yalmizca tanimlamakla kalmayip, onun toplumsal ve bireysel
etkilerini elestirel bir sekilde incelemektedir.

Sosyal baglamda patriyarkal, irk¢i, cinsiyetci, simif ayrimeir ve normatif, politik baglamda
otoriter, emperyalist, somiirgeci, kiiltiirel baglamda etno-merkezci, ekonomik baglamda
kapitalist ve neoliberal, ve teknolojik baglamda da algoritmik ve dijital 6nyargi ve ayrimeilik
iceren sistemlerin kirilgan kesimler iistiindeki baskici etkisi elestirel sosyal bilimin temel ilgi
alanlarindan birini olusturmaktadir (Meliou vd., 2024). Kirilgan grup, ekonomik, sosyal, politik
veya fiziksel kosullar nedeniyle dezavantajli konumda olan, dislanma, ayrimcilik, esitsizlik
veya savunmasizlik riski tagiyan bireyler veya topluluklar ifade eder. Bu gruplar, toplumsal
yapilar i¢inde esit firsatlara erisimde zorluk yasar ve kriz, afet, ekonomik dalgalanmalar gibi
olumsuz durumlara karsi daha savunmasizdir. Baskici ekonomik ve siyasi baglamlarda,
kurumsal uygulamalardaki yeni yonetimselci anlayislar araciligi ile icraatin 6ncelikleri, sartlari,
stirecleri ve sonuglarina yon verilmektedir. Bu meta kurgu i¢inde bilim kurumlarinin ve yiiksek
Ogretimin giderek ticarilesmesi ve rekabetcilesmesi ile, kurumlar icract yaklagimlari
benimsemeye baslamiglardir (Nalbantoglu, 2017).

Neoliberalizmin 6nemli sonuglarindan biri, kapitalizmi derinlestirerek bilim ve egitim alaninin
ticarilesmesi, bireysellesmesi ve geleceksizlesmesine yol agmis olmasidir. Performans
degerlendirmesi aracilig1 ile rekabeti Onciilleyen ve buna yonelik {liretim yapma egilimini sart
kosan yonetim bigimleri ve politik ajandalar, akademinin icracilagsmasina neden olmustur
(Gendron, 2008; Teelken, 2015). Kiiresel olarak yayilan bu uygulamalar, Tiirkiye’de de
kendine genis yer ve uygulama alam1 bulmustur (Yilmaz ve Memisoglu, 2019).
Akademisyenlerin bir kismi icracilik sisteminden kariyer getirisi elde ederek, ana akim ve
egemen kodlardan faydalanmaktadir, Ornegin ana akim ve egemen kodlara uyan
akademisyenler, kantitatif ¢iktilara dayali bu sistemin kariyer gelisimi ve goriliniirliik olarak
faydasin1 gormektedir. Diger taraftan, icracilifin yaptirimlarina tamamiyla uymayan



akademisyenler, kariyer gelisimi, takdir ve goriintirliikk olarak getiri alamayarak kirilgan grup
haline gelmektedir. Ancak, icracilik odakli akademik beklentilere akademisyenlerin tepkileri
de tek tip olmamaktadir (Tiiliibas ve Goktiirk, 2020). Asagida, neoliberal doniisiimiin akademik
kurumlar tizerindeki etkilerini ve bilimsel performativitenin kirilgan gruplar iizerindeki
sonuglarii Karl Polanyi'nin kuramlari ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

2. KAVRAMSAL ARKA PLAN
2.1. Bilimsel icracilik

Akademide icracilik esitligi, adaleti, performanst ve verimliligi artirma gibi faydalar
saglayacagi soylemi ile pazarlanmaktadir (Jones vd., 2020). Bir alandaki yeni kurallar yeni
yorumlamalari, yeni oyunlar1 ve oyunlarin cazibesine kapilanlarin rizasini1 beraberinde getirir
(Bourdieu, 1990). Bilim dallar1 bazinda yayinlanan rekabetgi siralamalar evrensel olarak
yapilan bir pratik haline geldiginden (Ozbilgin, 2009), higbir yerel akademik sistem evrensel
icract doniisiimden muaf kalamamaktadir. Evrenselden ulusala sirayet eden icracilik, neoliberal
hesap verebilirligin yerel {liniversitelerde zorunlu tutulmasini beraberinde getirir: bilimsel
icraciligin 6n plana ¢iktig1 tiniversitelerde, akademisyenlerin bu kurumsal mantigin kurallarini
benimsemesi onlar1 giiclii kilabilmekte, veya karsi koymaya ¢alismasi onlar1 kirillgan grup
haline getirebilmektedir. Karl Polanyi’nin Biiyiik Doniisiim i (1986) piyasalasan sermaye ve
kamu degerinin nasil eridigini acikladig1 i¢in, piyasalagan ve piyasa kurallarina dayali hale
gelen akademideki erimeye 151k tutacak niteliktedir.

Meliou ve digerleri (2024) icracilik prensipleriyle liretilen akademik ¢iktilarin giiglii yandaslar,
igeridekiler ve sistemden beslenenler i¢in terfi ve takdir gibi getirileri oldugunu gostermistir.
Tirkiye 0zelinde, “liniversiteler acisindan hangi siireg, pratik ve ¢iktilarin mesru olduguna,
tiniversitelerin neye hizmet etmeleri ve hangi yapisal unsurlar1 barindirmalar: gerektigine dair
rakip kurumsal mantiklar, yani varsayimlar, goriisler, inanislar ve deger yargilar1 oldugu
goriilebilmektedir’> (Unal, 2017, s.88). Bu baglamda da, baz1 kurumlar, liderler ve bireyler
neoliberalizm ve hukuki yaptirimlar vasitasiyla dayatilan siire¢ ve uygulamalar1 kabullenme
yoluna gidebilmektedir. Diger aktorler ise direnme, térensel benimseme, taviz verme, karsi
koyma ve manipiile etme yollarindan birini segebilir (Unal, 2017). Dolayistyla kurumlarin,
dikte edilen kurumsal mantik ve yasal siireclere uyum gostermesi, tiniversitelerde caligsan tiim
akademisyenlerin bu yeni prensipleri benimsedigi anlamina gelmemektedir.

Piyasa ekonomisi prensiplerine ve bu prensiplerin temelinde yatan rekabet bazli performans
kriterlerine dayanan akademik kurumlarda, yonetim ve isleyis prensipleri de piyasa
ekonomisine endekslenmis durumdadir (Fleming, 2021). Uretkenlik ve verimlilik, akademik
ciktinin kapsamli faydalar1 goz oniine alinmaksizin 6nceliklenmektedir (Mintz, 2021). Ancak,
Performansin, hakkaniyet ve s6z hakki ile iliskilendirilmedigi, sec¢ilmis degerler {izerinden
belirlenmis iiretkenlik ve verimlilie endekslendigi akademik kurumlarda, kariyerlerini
ilerletmek isteyen akademisyenler, icraciliga basvurmaktadir. Asagida bilimsel icraciligin



ortaya ¢ikisi ve Tiirkiye’de kirilgan gruplar listiindeki yansimalar1 Karl Polanyi’nin fiktif meta,
¢oziilme, ve deger kavramlar1 kullanilarak analiz edilmektedir.

2.2. Karl Polanyi ile Bilimsel icraciligi Sorgulamak

Polanyi’nin “hayali meta” (1957, s.244) kavrami, aslinda dogal olmayan unsurlarin piyasa
tarafindan metalastirilmasini ifade eder. Emek, toprak ve paranin meta haline getirilmesini
elestirmek icin kullanilan bu kavram, bilgiye de uygulanabilir. icracilik perspektifinde bilimsel
emek bir tiir meta olarak degerlendirilebilir. Bilimsel emek, akademik yayin sayisi, patentler ve
projeler gibi performans 6l¢iitleri tizerinden deger kazanmaktadir (Thomasberger, 2020). Bu
bakis agisina gore bilgi, sosyal degerden ¢ok bir piyasa rekabet araci olarak algilanmakta ve bu
da bilginin kamu yararma katkisim1 zayiflatmaktadir. Polanyi (1944), modern kapitalist
toplumlarda ekonominin toplumsal yasama hiikmettiginin, yani ekonomik ¢ikarlarin sosyal
iliskilerin 6niine gectigini &ne siirer. Icracilik anlayisinda da akademik faaliyetler, bilimsel bilgi
tiretimi gibi toplum ¢ikarma asli hedeflerinden ziyade performans, endeks siralamalar1 ve
rekabet giicli gibi piyasa degerleri lizerinden degerlendirilmektedir (Jones vd., 2020). Bu,
tiniversiteleri toplumsal bir hizmet kurumundan ziyade rekabetci ve ticari kuruluglar gibi
konumlandirir. Dolayisiyla, icraat¢i yaklasimlarin akademiyi toplumun ihtiyaglarina degil
piyasa dinamiklerine gore sekillendirdigi elestirisi yapilabilir.

Polanyi'nin hayali meta kavrami c¢ergevesinden bakildiginda, akademik c¢iktilarin sadece
bireysel ve kurumsal performans 0lclitleriyle degerlendirildikleri i¢in, toplumsal baglamindan
koparildigin1 ve birer piyasa iriinii haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu doniisiim,
bilginin kamusal faydasi yerine rekabet¢i endekslerde yer edinmeyi hedefleyen bir anlayisi
tesvik etmektedir. Bu baglamda, tiiniversitelerin toplumsal dayamisma ve elestirel bilgi
tiretimindeki rolleri zayiflamakta, akademisyenler ise bireysellesme ve tiikenmiglik gibi
sorunlarla kars1 karstya kalmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’deki akademik performans
degerlendirme kriterleri (YOK, 2024a), akademisyenlerin rekabetci siralamalarda ist siralarda
yer almasini 6ncelemekle birlikte, bu hedeflere ulagmanin bireysel ve kolektif maliyetlerini goz
ard1 etmektedir.

Polanyi’ye gore, piyasa iligkileri toplumsal dayanigsmay1 zayiflatir ve bireyleri yalmzlastirir
(Polanyi, 1944). Icracilik cergevesinde akademisyenler de bireysel performans ve rekabet
baskisi altina girerek ortak bir bilimsel dayanismadan uzaklasir. Akademisyenler arasi is
birliginin azalmasi ve topluma fayda saglama hedefinin geride kalmasi, bilim diinyasinda
bireysellesmeyi tesvik eder ve toplumsal dayanigmayi zayiflatir. Polanyi, toplumlarin
kendilerini piyasanin asir1 etkilerinden kurtarmak i¢in koruyucu tepkiler gelistirdigini 6ne siirer
(Polanyi, 1944). Benzer sekilde, icraciligin neden oldugu baskilar karsisinda akademisyenler
ve lniversiteler de alternatif deger sistemleri olusturabilir. Bu koruyucu tepkiler, sosyal
sorumluluk projeleri, toplum odakli arastirmalar ve dayanismaci akademik aglar kurma g¢abalari
olarak kendini gosterebilir. Koruyucu mekanizmalar arasinda akademik kurumlarin aragtirma
ve yayin etigi komitelerinin kurulmasi, COPE prensiplerinin benimsenmesi ve Siirdiiriilebilir



Gelisme Hedeflerinin temel alinmasi gibi uygulamalardir. Bu uygulamalarla vahsi icraciligin
etkileri azaltilmaya calisilmaktadir (Eksioglu vd., 2015). Ancak Polanyi (1944) baskici
sistemlerde sistem i¢i gelistirilen yumusatici kurumsal yapt ve uygulamalarin da baskici
baglamlarin goélgesinde kaldigi i¢in etkilerinin eksik ve yetersiz olacagini vurgulamistir. Bu
noktada, tiniversitelerin toplum yararina ¢alisan bir yap1 olarak yeniden tanimlanmasi i¢in yeni
yontemler gelistirilmesi gerektigi savunulabilir.

Degerlerin  donilistimii ¢er¢evesinden bakildiginda Polanyi’nin (1944, s.151) “¢oziilme”
(disembedding) kavrami, ekonomik yapilarin toplumsal baglardan kopmasini ifade eder.
Akademide icracilik da benzer sekilde, bilimsel kurumlarin toplumsal amaglarini kaybetmesine
ve yeni degerlerle sekillenmesine yol agabilir. Universiteler, toplumun bilgi iiretme ve elestirel
diistince gelistirme merkezleri olmaktan ¢ikip piyasa taleplerine gore sekillenen kurumsal
yapilar haline gelebilir. Bu durum, akademide finansal basariy1 toplumsal faydanin oniine
gecirerek akademinin toplumla baglarini zayiflatacak ve uzun vadede bilgiye duyulan giiveni
ve toplumsal gelisime olan katkisini da riske atacaktir (Haiven, 2023). Polanyi’nin
perspektifinden bakildiginda, icracilik yaklasimi iiniversiteleri toplumsal fayda iireten
kurumlardan ziyade piyasa aktorlerine doniistiirerek ayrica bilginin ticarilesmesine ve
toplumsal iligkilerin zayiflamasina katki saglamaktadir. Polanyi’nin elestirilerini temel alarak,
tiniversitelerin topluma anlam ve fayda yaratan, bilgi iireten ve sosyal degerlere odaklanan
kurumlar olarak yeniden yapilandirilmast gerektigi onerilebilir. Bu yaklasim, tiniversitelerin
sadece ekonomik basariya degil, ayn1 zamanda sosyal adalet, dayanisma ve kamusal yarara
odaklanmasini saglamay1 hedefler.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu makalede, ampirik saha calismasi yerine elestirel kavramsal ve kuramsal bir analiz
benimsemektedir. Akademide icracilik {izerine literatiirii (Spicer vd., 2016; Roberts, 2007),
neoliberal yiiksekogretim reformlarini (Teelken, 2015; Gendron, 2008) ve Polanyici politik
ekonomiyi (Thomasberger, 2020) sistematik olarak gézden gegirerek, Tiirkiye 6rnegini analiz
etmeye yonelik bir ¢erceve insa etmektedir. Kaynaklar arasinda hem Tiirkiye’deki hem de
uluslararas1 akademik calismalar (Unal, 2017; Yilmaz ve Memisoglu, 2019) ile birlikte
Yiiksekogretim Kurulunun ulusal politika raporlari da yer almaktadir (YOK, 2024a; 2024b).
Bu yaklasim, kiiresel neoliberal mantiklarin performans degerlendirme sistemleri, endeks
temelli terfi kriterleri ve iiniversite—sanayi is birlikleri araciligtyla Tiirkiye’nin yiiksekdgretim
sektoriinde nasil yerellestiginin degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Mammadov ve
Aypay, 2020; Vatansever ve Gezici Yal¢in, 2018). Polanyi’nin hayali meta ve ¢oziilme
kavramlarmi kullanarak, c¢alisma bilginin ve akademik emegin toplumsal baglamindan
koparilarak piyasa araclarina indirgenmesini vurgulamaktadir (Haiven, 2023; Aslan, 2014).
Yontem boylelikle, politik ekonomi, egitim sosyolojisi ve orgiit ¢alismalart disiplinlerini
birlestiren disiplinlerarasi elestirel bir sentez niteligi tasimaktadir.



3.1. Aragtirmanin Amaci ve Sorusu

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’deki yiiksekogretimin neoliberal doniisiimiinii ve bunun
akademik emek ile bilgi iiretimi iizerindeki sonuglarini elestirel bir bigimde incelemektir.
Arastirma sorusu asagidaki gibidir:

“Performans temelli degerlendirme sistemleri ve piyasa odakli kriterler araciligiyla sekillenen
neoliberal doniigiim, Tiirkiye 'deki yiiksekogretimde akademik emegi ve bilgi tiretimini nasil
veniden yapilandirmistir ve bu doniisiimiin akademi icindeki kirtlgan gruplar iizerinde ne tiir
ozgiil etkileri olmugtur?”

4. NEOLIBERAL DONUSUMUN AKADEMIDEKi YANSIMALARI

Tiirkiye akademisi, son yillarda 6zellikle bilimsel iiretkenlik, yayin sayisi ve uluslararasi is
birligi alanlarinda giderek daha fazla uluslararas1 goriinlirliik kazanmistir. QS diinya
tiniversiteler siralamasinda Tiirkiye’den 25 iiniversite bulunmaktadir (UniversityRankings.ch,
n.d.). Bunun arkasinda {iniversitelerin daha rekabet¢i hale gelmesi konusunda en iist diizeye
politik talepler ve ulus marka stratejileri de vardir (Fetcherin ve Marmier, 2010, s.66). Daha
rekabetci akademiden beklenti, Tiirk {iniversitelerinin diinya siralamalarinda daha {ist
konumlarda ve goriinlir olmasindan ibarettir. Bu dar bakis acis1 da acimasiz icraciligi
beraberinde getirmistir. Tiirkiye’deki iiniversiteler ve arastirma kurumlari, Ingilizce egitim
dilinin yant sira ¢esitli disiplinlerdeki ve dergilerdeki bilimsel yayin sayisinda 6nemli bir artig
gostermis ve bu sayede diinya siralamalarinda yiikselmistir (Kamasak ve Ozbilgin, 2021;
UniversityRankings.ch, n.d.). Ozellikle miihendislik, saglik bilimleri ve sosyal bilimlerdeki
arastirmalar dikkat c¢ekerken, iiniversite-sanayi 1s birligi ve arastirma merkezlerinin
desteklenmesi, inovasyon ve teknoloji gelistirme siireclerinde Tiirkiye’nin rekabet giiciinii
artirmaktadir (Birden vd., 2020). Ancak, bilimsel kalite ve etki agisindan baz1 sorunlar devam
etmektedir; 0rnegin, yiiksek nitelikli akademik yayinlarin orani gorece diisiikk kalmakta ve
akademisyenlerin iizerindeki performans baskisi, arastirmalarin derinligi ve kalitesi iizerinde
olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Tiiliibas ve Goktiirk, 2020). Tiirkiye, akademik ekosistemini
giiclendirmek adina uluslararas1 is birliklerini artirmakta ve yurtdisinda egitim almis
akademisyenlerin iilkeye geri doniisiinii tesvik etmektedir. Bu ¢abalar, Tiirkiye akademisinin
kiiresel akademik toplulukta daha giiclii ve saygin bir konuma ulagmasi i¢in énemli bir adim
olarak  degerlendirilmektedir. ~Tiirkiye’de akademinin gecirdigi donilisim  sonucu
icracilagmasina neden olan yonetsel aygitlardan indeksli yayin sayisi ve atif sayisi asagida
incelenmistir.

4.1. Tiirkiye'de Universitelerin Piyasa Temelli Déniisiimii

Tiirkiye’de bankacilik da dahil bircok sektorde rekabeti artirmak i¢in yapilan diizenlemeler
sonucunda verimlilik artis1 goézlemlenmistir (Isik ve Hassan, 2003). Rekabet ve verimlilik
arasindaki bu baglantinin kamu sektoriinde ve kamu faydasi giidiilen sektorlerde de ise
yarayacagl varsayimi yaygindir. Bu baglamda yayginlasan verimlilik analizleri {iniversite



sektdriine de tasinmistir. Ornegin Tiirkiye’deki bilim ve teknoloji parklarinda akademik
calismalarin tamammin ticari, sosyal, ve teknolojik olarak topluma aktarilmasi
hedeflenmektedir (Akca, 2024; Yilmazer ve Tunalioglu, 2020). Sektoriin rekabet ve verimlilik
mantigina en agik alani olan bilim ve teknoloji parklarinda verimlilik analizi yapilmakta ve
rekabet¢i ortamda {iniversite-sanayi is birliginin 6nemi siirekli vurgulanmaktadir (Arslan ve
Belgin, 2020). Verimlilik ve rekabet degerleri kapsaminda Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinin
zaman i¢inde verimlilik degisimi incelenmis ve rekabetci bir akademik ortamin etkisi analiz
edilmistir (Dikmen, 2016). Baz1 ¢aligmalarda da teknolojik yenilik ve verimlilik artigini
destekleyen kamu politikalarinin etkisi analiz edilmistir (Taraktas, 2019). Kiiresellesme soylem
ve talepleri akademiyi etkilerken bu kapsamda Tirkiye’deki arastirma {iniversitelerinin
verimliligini etkileyen faktorler de degerlendirilmis, akademik personel ve yiiriitiilen proje
sayis1 verimliligi arttiran girdiler ve WoS’ta yayinlanan makale bagina diisen atif ¢ikti olarak
belirlenmigtir (Mammadov ve Aypay, 2020): Ancak, yiiriitiilen proje sayisinin verimliligi
olumsuz etkiledigi bulunmustur. Dolayisiyla, icraciligin kaliteli atiflar1 arttirmadig literatiirde
de saptanmustir.

Akademik ylikselme yayin sayisi, fonlanan proje, ders yiikii, idari gérevler ve topluma hizmet
alanlarinda verimlilige endekslenmis performans gostermeyi gerektirmektedir. YOK iin
Universite Izleme ve Degerlendirme Genel Raporunun ana basliklari, bu kriterleri
kapsamaktadir (YOK, 2024b). Birbiriyle 6zellikle zaman ydnetimi olarak catisan bu kriterler,
her alanda performans hedefi gerisine diismeye yol acabilmektedir. Vatansever ve Gezici
Yalg¢in (2018), yiiksek o6gretimde sektorlesmenin vakif tiniversitelerinin sayisinin artmasina yol
actiginin, bu baglamda da, giderleri azaltmak ve gelirleri arttirmak hedefiyle yol alan
yonetimlerin agir ders yiikil, 6grenci danigmanligi, proje basarisi, yayin ve idari gorevler gibi
ciktilar1 ayn1 verimlilikte talep ettiginin altin1 ¢izmistir. Budak ve Siirgevil (2005), is ytikii artan
akademisyenlerin duygusal tiikkenmisliginin arttigin1 gostermistir. Bu baglamda bilimsel bilgi
ve egitim fiktif meta (Polanyi, 1944) haline doniismiis, c¢iktr sayisini arttirmakla yiikiimli
tutulan akademisyenler buna bagli olarak olumsuz etkilenmislerdir. YOK’iin 2024 raporunda
tiniversite performans gostergesi olarak olarak dnemli goriilen kriterlerden bazilar1 asagida
stralanmistir (YOK,, 2024b):

Tablo 1. YOK 2023 Universiteler degerlendirme genel raporu’nda yer alan performans kritlerleri

Ulusal Hakemli Dergilerde Yayimlanmis Ogretim Uyesi Basina Disen Yayin Sayisi
Endeksli Dergi ve Kitaplarda Yayimlanmis Ogretim Uyesi Basina Diisen Yayin Sayisi
Endeksli Dergi ve Kitaplarda Ulusal is Birligi ile Yayimlanmis Yayin Orani
Universite Sektor is Birligi ile Yapilan Yayin Sayisinin Toplam Yayin Sayisina Orani
Alan Agirhkh Atif Endeksi
Endeksli Yayinlarin Atif Alma Orani
Basvurulan Patent, Faydali Model veya Tasarim Sayisi ve Olumlu Sonuglanan Patent Sayisi
Bilim, Tesvik ve Sanat Oddlleri Sayisi
istihdam Edilen Arastirmaci Sayisi
Uluslararasi Kurum ve Kuruluslar Tarafindan Desteklenen Ar-Ge Projesi Sayisi
Ulusal Kurum ve Kuruluslar Tarafindan Desteklenen Ar-Ge Projesi Sayisi
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TUBITAK Tarafindan Verilen Ulusal ve Uluslararasi Arastirma Bursu Sayisi
TUBITAK Tarafindan Verilen Ulusal ve Uluslararasi Proje Sayisi
TUBITAK Tarafindan Verilen Ulusal ve Uluslararasi Proje Biitcesi
QS Alan Dunya Siralamalari
Universitelerin Diinya Siralamalari

Literatiirde Tirkiye’deki iiniversitelerin piyasa ve piyasa dis1 stratejileri analiz edilerek,
rekabetin yonetime etkisi incelenmistir (Selekler-Goksen ve Oba, 2018). Literatiirde dnkabul
goren degerlerin, yillar i¢indeki doniisiimiine bakildiginda, piyasa sistemi mantigi ile yonetilen
tiniversitelerin genel geger olmasi, yiiksek 6gretim sektoriiniin kamu ¢ikarlarina hizmeti bir
deger olarak kabul etmekten uzaklastirmaktadir. Aslan (2014), bilginin degerinin sosyal ve
kiiltiirel temelden ekonomik temele dogru kaymasi nedeniyle iiniversitelerin algilanan
islevlerinin déniistiigiinii belirtmistir. Ornegin Aslan’a (2014) gére miifredat, toplum ve piyasa
ile kurulan kurulan bagin kalitesini yansitir ve dayatilan degerler ve kurallarin bir ¢iktisi
konumundadir. Miifredatlarin Bologna kurallar1 ¢ergevesinde tektiplestirilmesi 6grenim
¢iktilarinda olumlu evrensel standartlar1 beraberinde getirirken, piyasa ekonomisinde ¢aligmak
tizere insan yetistirme gorevi de eklenen miifredatlar, yiiksek 6gretimde icraciliin bir aract
haline gelmektedir.

Diger yandan arastirma projelerine katiim, TUBITAK ve Avrupa Birligi gibi kuruluslar
tarafindan aragtirma konularinin fonlamaya deger goriilmesi gibi zorunluluklar, sistemin kamu
faydasina yonlendigi izlenimi yaratsa da, bireysel kariyer basarisi kurumsal ve ana bilim dali,
aragtirma grubu gibi daha kollektif diger basar1 kriterlerinin oniline ge¢mektedir (Haser vd.,
2012). Universitelerin atama ve yiikseltme kriterlerinde birden fazla yazarli makalelerin
degerinin tek yazarli makalelerin getirisinden daha diisiik olmasi, akademisyenlerin aralarinda
i birligi yapma cesaretini kirmaktadir. Tiirkiye’deki akademisyenlerin neoliberal performans
degerlendirme sistemine uyum siiregleri ve bu sistemin akademik tiretkenlik iizerindeki etkileri
incelenmistir (Cetinkaya, 2017, s.62): icraciligin gerektirdigi bilimsel ¢ikt1 sayisina ulagmak,
etki faktorii gozetilmeksizin endeksli yaym yapmak zorunda olmak, doktora siirecinde
kurumlar tarafindan belirlenen asgari yayin sayisina ulagmak akademisyenler icin baski
unsurlart haline gelmistir. Bilginin kimin faydas1 i¢in tretildigi sorusu, akademisyenlerinin
lizerine en ¢ok kafa yordugu soru olarak kendini gdstermistir (Ozbilgin, 2010; Flyvbjerg, 2005).

Universitelerde verimlilik ve rekabetciligin kurumsal stratejiler ile baglantisi da irdelenmistir.
Tiirkiye’deki iiniversitelerin  rekabet¢ci  konumlandirma  stratejileri analiz  edilerek,
yiiksekdgretim pazarinda nasil algilandiklari incelenmistir (Garipagaoglu, 2016): Porter’in
(1985) stratejik konumlandirma prensiplerinden hareketle, ‘herkes icin her sey olmaya’ ¢alisan
tiniversitelerin kimse i¢in bir sey ifade etmeyen kurumlar haline doniismesi tehlikesini goz
oniinde bulundurarak, bir¢ok {niversitenin jenerik liriin olarak adlandirilabileceginin altini
cizmiglerdir. Egitim kalitesi, akademik c¢ikti, sosyal hayat, ve iicret kriterlerinde yarigan
tiniversiteler, birbirinden farksiz hale gelmektedir. Neoliberal mantigin dayattigi, 6ziinden
parcalanarak meta haline gelen, bir {liriine doniisen tiniversiteler, aymi kriterlerde ¢cogunlukla
ortalama performans gostererek birbirlerinden ayirt edilmez hale doniismektedir. Piyasa
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ckonomisinin vaat ettigi rekabetin fark yaratacagi beklentisi (Ozbilgin ve Slutskaya, 2017)
gercekle ortlismemekte, neoliberal mantik birbirinden farksiz tiniversiteler yaratmaktadir.

Akademideki neoliberal doniisiimle gelen icraatcilik anlayisi, verimlilik ve rekabet gibi
degerleri toplumsal fayda degerinin oniine tasirken, bunun akademisyen bireyler lizerindeki
yansimalarin1 gézardi edebilmektedir. Piyasa ekonomisinin mantigin1 benimseyen ‘igerideki’
akademisyenler, dayatilan basar1 kriterlerine tami tammma uymayan ‘disaridaki’
akademisyenlere gore kariyerlerinde daha kolay ilerleyebilmekte ve itibar kazanabilmektedir.
Asagida, akademisyenlerin piyasa temelli icraci akademiye entegre olabilmeleri i¢in gerekli
kriterlerden endeksli yayin ve atif sayisi tartisilacaktir.

4.2. Endeks: Kalite ve Sayinin Rekabeti

Cogu tilkede, Tiirkiye’de de oldugu gibi, neoliberalizm yiiksekogretim sektorii de dahil olmak
izere cesitli sektorlerde kabul gérmekte ve koklesmektedir (Baykut vd., 2022). Akademik
iiretimin performatif oyununa atfedilen ¢ekicilik, terfi ve taninma gibi kariyer getirilerinden
yararlanan sisteme uyumlu, icerideki (ortodoks) akademisyenler i¢in belirgindir. Ancak,
performatif sistemler, katkilar1 taninmayan veya deger verilmeyen, sisteme yandas olmayan
disardaki (heterodoks) akademisyenlerin kirilgan grup olmasini normallestiren ve sembolik
olarak ihlal eden, kotiiye kullanima agik sistemlerdir (Harding vd., 2017). Performatif sistemler,
rekabeti bir siralama stratejisi olarak belirleyerek, az sayida kazanan ve ¢ok sayida kaybeden
yaratir (Vatansever ve Gezici Yalgin, 2018). Icracilik, bu kétiiye kullanilan yap1 ve normlari
pekistirerek sembolik siddetin bir araci haline gelir. Ayn1 zamanda kapsamli akademik liyakat
ve cesitlilikten ziyade sinirli kriterlerle dlgiilebilir basarilart ayricalikli kilan bir sistemi kalict
hale getirir.

YOK’iin 2024 yilinda Universite Izleme ve Degerlendirme Genel Raporunda yaymladig
veriler, 2022 yilinda Tiirkiye’deki liniversitelerde ¢alisan akademisyenler tarafindan iiretilmis
yayin sayisinin 87.355 oldugunu gostermektedir. Bu yayinlarin 73.078°1 devlet, 14.277 tanesi
ise vakif iiniversitelerindeki akademisyenler tarafindan iiretilmistir. YOK, ilgili raporda,
endeksli yaymlarin etki faktorii ¢cercevesinde incelemesini yapmamustir. Dolayistyla, yayin
sayisinin yayin kalitesinden daha 6nemli goriildiigii ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Daha
fazla yayin yapma baskisi, bilimsel sorular veya bilimsel amaglara uygunluk temelinde yayin
iretmeye degil, yaraticilik ve yenilikten uzak yayinlar iiretmeye yol acabilmektedir (Miller vd.,
2011). Karl Polanyi’nin fiktif meta ve ¢oziilme kavramlarini kullanarak indeksli yayinlara
verilen 6nemi irdeledigimizde, yaym sayisinin oncelenen bir ¢ikti oldugu ve akademik
icraciligin baskin akademik deger yargilarindan bagimsiz ve tarafsiz olmadigi goriilmektedir.

Cikt1 sayisina dayali icracilifn igsellestirmenin bedeli, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’deki
akademisyenler tizerindeki etkisi de tiikenmislik, mesleki tatminsizlik ve motivasyon eksikligi
olarak kendini gosterebilmektedir. Akademisyenlerin yasadigi tilkenmisgligin birincil sebebinin
yayin baskis1 oldugu uluslararasi aragtirmalar tarafindan tespit edilmistir (Blix vd., 1994;
Tydink vd., 2013). Akkaya ve Serin (2020), kisi-orgiit uyumunun da Tiirkiye'deki
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akademisyenler arasindaki tiikenmisligin bir gostergesi oldugunu agiga ¢ikarmistir. Benzer
sekilde, Budak ve Siirgevil (2005), akademisyenlerin duygusal tilkenmisliginin temel
sebeplerinden tanesinin ¢alistiklart kurumun degerleriyle kendi degerlerinin bagdasmamasi
oldugunu gostermistir. Bu baglamda, akademik iiretim niceliksellestirilmesine ve
piyasalastirilmasina ikna olmayan akademisyenler tiikenmislik yasayabilmektedir.

Yay baskisi, is ylkii fazlaligi, idari isler, 6gretim ve danismanlik saatlerinin ytiksekligi ve
{iniversitelerin biirokratik yapilarinin zihinsel is yiikiine neden oldugu bulunmustur (Unnii ve
Sentiirk, 2020). Ogrenci sayisinin fazlalig1 ve gdrece yetersiz mali getiri de is yiikii fazlaligin
arttiran nedenler arasinda say1lmaktadir (Okray, 2018). Unnii ve Sentiirk (2020, s.70) hepsi-bit-
arada akademisyen (a/l-in-one academic) kavrami ile, yayin baskisinin yaninda artan 6grenci
degerlendirmeleri baskisi, yiiksek ders saatleri, ve danigmanlik yapilan 6grenci sayisinin
performansi etkileyen bir kriter haline getirilmesiyle herkes icin her sey olmaya c¢alisan yeni
nesil akademisyenlik deneyimlerini 6zetlemistir.

fcraatci degerler sistemine tabi akademik kurumlarda, meslektaslar arasindaki iliskiler de
destek temelli olmaktan ¢ikmakta ve akademisyenleri yalnizlastirmaktadir (Peetz vd., 2024).
Akademinin entelektiiel 6zgiirliik i¢in yaratilmis bir alan olmasini bekleyen akademisyenler,
sayisal ¢ikt1 odakli kurumlarda ¢aligmaktan dolay1 bilissel tutarsizlik yasamakta, ve duygusal
ve fiziksel olarak yorgun olduklarini aktarmaktadir (Winefield vd., 2003). Bu, icraciligin derin
etkileri olan sistemsel bir sorun oldugunu isaret eder. Performans dlgiitlerini siirekli karsilama
baskis1 rekabet ve fazla ¢aligma kiiltiirlinii besleyerek akademisyenlere yaraticilik, entelektiiel
yansima veya is-yasam dengesi icin ¢ok az zaman birakmaktadir (Ball, 2003). Olgiilebilir
basarilara yonelik bu amansiz vurgu, genellikle daha uzun ¢alisma saatleri, is glivencesizligi ve
duygusal tiikenmislik ile sonuglanir; bunlar tiikenmisligin temel onciilleridir (Shin ve Jung,
2014). Dahasi, akademisyenler gercek entelektiiel merakin yonlendirdigi etkinlikler yerine
onemli goriilen etkinliklere Oncelik verdikleri i¢in, icraci Kkiiltiir igsel motivasyonlar
baltalamaktadir (Morrissey, 2019).

Son olarak, icracilik, tiniversitelerin markalama siire¢lerinde de siklikla kullanilan reklamlara
aracilik etmektedir. Ornegin, bir yil i¢inde iiretilen makale saysi, belli bir dsnemde belli bir
sayida Q1 araliginda makale yaymlayan akademisyen sayisi, liniversitedeki akademisyenlerin
belli bir siirede kazandign TUBITAK destekli proje sayisi, iiniversiteleri markalamada
kullanilmaktadir. Markalama stratejilerinin bir pargasi olan tutundurma karmasi, makale sayisi,
destekli proje sayist vb. Olgiitleri de barindiran reklamlara da yer vermektedir. Dolayisiyla
neoliberal diizenin aygitlarindan biri, universitelerdeki akademik ¢iktiy1r metriklere doniistiiriip
pazarlama kampanyalarina girdi saglamaktadir (Jones vd., 2020). Garipagaoglu ve Ozden
(2015) egitim programlarmin rekabet edebilir olmasini saglayan faktorlerin iiniversitenin
uluslararasi rekabet edebilirligi, akademisyenlerin ulusal ve uluslararas itibari, ve liniversitenin
sundugu uzun donemli imkanlar oldugunu belirtmistir. Bu kriterler, ulusal ve uluslararasi
kamuoyunda Times Higher Education siralamasi gibi endekslere, ve WoS dergi siralamasi, vb.
gibi yayin endekslerindeki performansa tanimlanmis durumdadir. Bu baglamda iiniversitelerin
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icraatgr kurumlara doniismesi kaginilmaz olmakla beraber, akademisyenler de performatif
olmaya mecbur birakilmistir.

4.3. Bir Piyasa Sembolii Olarak Atif

Neoliberal reformlar, yliksekogretimi koklii bir sekilde dontistiirerek, akademik basarinin
gostergeleri olarak atif sayilari, etki faktorleri ve kiiresel siralamalar gibi piyasa odakli
metrikleri Oncelikli hale getirmistir (Mott ve Cockayne, 2017; Mula-Falcon ve Cabarello,
2022). Bu atif merkezli kiiltiir, tiniversitelerin nitelikten ziyade nicelige vurgu yapmasina neden
olmus, akademisyenler {izerinde bask1 olusturarak elestirel veya yenilik¢i arastirmalar yerine
baskin paradigmalarla uyumlu caligsmalar iiretmeye yoneltmistir. Tiirkiye'de bu egilim,
hiiklimetin uluslararasi siralamalar ve yayin ¢iktisini 6gretim tiyelerinin degerlendirme, terfi ve
kurumsal finansman siireclerinde temel performans gostergeleri olarak belirlemesi nedeniyle
ozellikle belirgin hale gelmistir (Onder ve Erdil, 2015). Kiiresel akademik kapitalizm ile ulusal
yiiksekogretim politikalarmin kesisiminde sikisan Tiirk {iniversiteleri, Web of Science ve
Scopus tarafindan dizinlenen dergilerde yaymn yapmayi tesvik etmekte, siklikla yerel agidan
Onemli arastirmalar1 bir kenara iterek Bati akademik camiasina hitap eden caligsmalara
yonelmektedir (Dogan vd., 2018).

YOKiin 2023 yil1 iiniversiteler faaliyet raporunda dnceledigi kriterlerden biri olan atif sayist,
performatif neoliberal iiniversite sektoriinde goriliniirliik ve etkinin sart1 olarak goriilmektedir
(Ebrahim vd., 2014). Etki atif say1s1 ile sinirh kaldigindan, iiretilen bilginin topluma erigimi de
kisith olmaktadir. Ornegin diisiik atif, makalelerin algilanan Kkalitesini diismesine, daha
Uistlinkorii okunmasina, ve arastirma alaninda daha az etki yaratmasina neden olmaktadir
(Teplitskiy vd., 2022). Atif sayis1 yiiksek makalelerin, topluma aktarilan faydali makaleler
olacagi varsayimi, gercekle ortiismeyebilmektedir. YOK raporuna gore, 2018-2022 arasi
yayinlanmis ve en yiiksek %10’luk dilimde atif almis yayin sayisi devlet iiniversitelerinde
28,233 ve vakif iiniversitelerinde 7,004 olarak gerceklesmistir (YOK, 2024b). Atiflarin
tiniversitelere dagilimina bakildiginda, 125 devlet ve 69 tane vakif liniversitesinden yapilan
yayinlardan kaynaklandigir goriilmektedir. Atif saplantisi, akademisyenlerin sayisal ¢iktiya
anlamli akademik katkilardan daha fazla deger veren bir sistem i¢inde yol alirken, dergilerin
insan merkezli olmaktan ¢ikmasina ve etik olmayan yayincilik uygulamalarinin artmasina da
katkida bulunmustur. Sonug olarak, atif arastirma etkisini degerlendirmek i¢in bir arag¢ olarak
hizmet etse de, neoliberal akademide asir1 vurgulanmasi entelektiiel ¢esitliligi zayiflatma ve
kiiresel siralamalarin dikte ettigi bilgi iiretiminin Gtesine gegme cabalarin1 engelleme riski
tasimaktadir (bkz. Johann vd., 2024).

Tiirkiye'de yiiksek etki faktorlii ve toplumsal olarak anlamli arastirmalara yonelik finansal
odiillerin (yayin tesvigi) uygulanmasi, bir dizi istenmeyen sonucu da beraberinde getirmistir.
Tesvik yonetmeligi, icerik ve uygulama bakimindan elestirel bir sekilde ele alinmistir (Bobat
ve Cakilci, 2017). Ancak, yonetmeligin 6tesinde, iiretkenligi ve toplumsal katkiy1 tesvik etme
amaci tasityan akademik ¢iktinin finansallasmast uygulamalari, arastirma Onceliklerinin
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entelektiiel ya da toplumsal degerlerden cok tesvik dogrultusunda sekillenmesine neden
olmustur. Akademisyenler, calismalarini giderek daha fazla fon ve 6diil kriterlerine uygun hale
getirmeye yonelebilmekte; bu da cogu zaman 6l¢iilebilir ¢iktilar tiretme olasilig yiiksek ya da
uluslararasi alanda goriiniirliik saglayacak konulara dncelik verilmesine yol agmaktadir. Bu
durum, “pazarlanabilir” temalara odaklanan dar bir aragtirma giindeminin olugsmasina neden
olarak, elestirel, kesif odakli ya da yerel baglama kok salmis ¢alismalarin diglanmasi riskini
dogurur. Boylece akademik arastirma, degerin kamusal fayda ya da uzun vadeli etki yerine
karlilik ve goriiniirlikkle 6l¢iildiigii bir performans ekonomisine indirgenme tehlikesiyle karsi
karsiya kalmaktadir.

Atif dlgiitlerine verilen 6nemin diger olumsuz sonuglarindan biri de, arastirma odaklarinin
daralmasina yol agmasi olmustur. Akademisyenler ve kurumlar, performans baskisi ile, yliksek
etki faktorlii yayinlar tiretme olasilig1 yiiksek olan alanlara 6ncelik vermektedir. Bu durum,
disiplinlerarasi ve toplumsal agidan 6nemli arastirmalardan uzaklasarak daha uzmanlagsmis ve
ticari agidan cazip alanlara ydnelimi beraberinde getirmistir (Onder ve Erdil, 2017). Ornegin,
yapilan caligmalar, Tiirk arastirmacilarin giderek daha fazla biyoteknoloji ve ¢evre bilimleri
gibi uluslararasi atif alma olasilig1 yiliksek alanlara yoneldigini gostermektedir (Besimoglu,
2016). Bu egilim, kiiresel, toplumsal ihtiyaglara yonelik yerel aragtirmalarin ihmal edilmesi
riskini dogurmaktadir. Son olarak, atif dlgiitlerine artan vurgu, Tiirkiye akademisinde etik
kaygilar1 glindeme getirmistir (Taskin ve Al, 2018). Yaym yapma baskisi, intihal ve diger
akademik etik ihlallerindeki artis, kiiresel Olgekte saptanmistir (Bouter, 2024; Joelving vd.,
2025). Yapilan aragtirmalar, 6grencilerin ve akademisyenlerin yayin hedeflerini tutturma stresi
nedeniyle siklikla etik dis1 uygulamalara yoneldigini gostermektedir (Kondakci, 2023). Ayrica,
terfi ve kadro kararlarinda atif 6l¢iitlerine dayanilmasi, arastirma kalitesinin nicelik ugruna goz
ard1 edildigi bir ortam yaratmistir. Yiiksek etki faktorlii dergilerde yayin yapma baskisi,
Tiirkiye'deki akademik yasamin belirleyici unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu baski, cogu
zaman uzun vadeli ve toplumsal agidan anlamli aragtirmalarin aleyhine olacak sekilde, kisa
vadeli ve Olgtilebilir aragtirma ¢iktilari iizerine yogunlagilmasina neden olmustur.

5. TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin amaci, neoliberalizmin akademiyi bireysellesme, ticarilesme ve geleceksizlik
eksenlerinde nasil doniistiirdiigiinii ve performans odakli icraatgilik anlayisinin kirillgan gruplar
tizerindeki etkilerini elestirel bir bakis acistyla degerlendirmektir. Calismada, bilimsel
icraat¢iligin ortaya cikisi ve Tiirkiye'deki kirilgan gruplar iizerindeki etkileri, Karl Polanyi’nin
(1944) fiktif meta, ¢dziilme, ve deger kavramlari kullamlarak analiz edilmistir. Ozellikle
Tirkiye baglaminda, bu siireclerin akademisyenlerin konumu ve kurumsal tepkiler lizerindeki
etkileri incelenerek, bilimsel icraat¢iliin toplumsal ve kurumsal sonuglar1 tartismaya
acilmistir. Makalede, sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik baglamlardaki baskici
sistemlerin kurumsal uygulamalara nasil yansidig1 ele alinmistir. Bu cercevede, hegemonik
sistemlerin patriyarkal, irk¢1, cinsiyet¢i, sinif ayrimci ve algoritmik onyargilar gibi boyutlari,
kirilgan gruplar lizerindeki baskici etkilerle iliskilendirilmistir.
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Bilimsel icraciligin Tiirkiye 6zelindeki etkilerinin, akademisyenlerin bireysel ve kurumsal
diizeyde karsilastig1 zorluklara yol agtig1 gézlemlenmistir. Polanyi’nin hayali meta ve ¢oziilme
kavramlari 15181inda bakildiginda, akademik bilginin metalastirilmas: ve toplumsal dayanigma
aglarinin zayiflamasi, akademik iiretimin toplumsal fayda yerine piyasa odakli bir yapiya
evrildigini gostermektedir. Bu durum, akademisyenlerde bireysellesme, mesleki tatminsizlik ve
tilkkenmiglik hissi yaratirken, kirilgan gruplar {izerindeki baskiyr daha da artirmaktadir.
Neoliberalizmin baskin oldugu akademik sistemlerde, performans odakli icraat¢ilik bir norm
haline gelmistir. Ancak bu sistemin siirdiiriilebilir olmadigi ve hem bireysel hem de kurumsal
diizeyde daha kapsayici bir modelin gelistirilmesi gerektigi agiktir. Universitelerin piyasa
dinamiklerine bagimli olmayan, toplumsal fayda iiretmeye odakli bir yapiya kavusmasi i¢in
alternatif deger sistemlerinin olusturulmasi kritik bir gerekliliktir. Bu baglamda, dayanigma
odakli aglar, sosyal sorumluluk projeleri ve etik kurullar gibi mekanizmalar biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Calismanin sonuglari, akademik dayanigsmanin yeniden insa edilmesi ve kapsayiciligin
artirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kirilgan gruplar i¢in akademik performans
degerlendirme sistemlerinin, bireylerin ¢esitliligini ve toplumsal katkilarimi g6z Oniinde
bulunduracak sekilde yeniden tasarlanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’deki
liniversite ve arastirma kurumlarinin sadece sayisal ¢iktilara degil, nitel ve toplumsal kriterlere
de odaklanmasmi onermek miimkiindiir. Icraatgt sistem kurgusundan kurtulmak,
neoliberalizmin baskici ¢ergevesinde tamamiyla miimkiin degildir (Roberts, 2007). Ancak, bu
kurgunun kirilgan gruplar 6zelinde daha kapsayici olmasi ve ana akim disindaki gruplarin da
dahil oldugu bir performans sistemi kurulmasi miimkiindiir. Beraber kurgu yaklagimim
kullanarak icraat¢1 akademinin daha kapsayict bir ¢ikti modeline doniismesi, iiniversite
yonetimlerinin de akadmik insan kaynaklarini daha stratejik olarak kullanmasinin 6niinii
acacaktir.

Bu calisma sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik baglamlardaki baskic1 sistemlerin
kurumsal yansimalarinin akademideki uygulamalarini analiz edilmistir. Bu baglamda, kirilgan
gruplara mensup akademisyenlerin, kendilerini yipratici bir sistemde icraatg1 yaklagima uyum
saglamak disinda segeneklerinin azaldig1 goriilmektedir. Universitelerin piyasa odakl
yaklasimdan uzaklasarak toplumsal faydaya odaklanan bir misyon gelistirmesi; akademik
ciktilarin yalnizca performans ol¢iitleriyle degil, toplumsal etkileriyle de degerlendirilmesi ve
akademisyenler arasi is birligini tesvik eden mekanizmalarin olusturulup gii¢lendirilmesi
icraciligin kisa ve uzun doénemli olumsuz sonuclarint onleyebilecek akademik politikalar
arasindadir. Ayrica, Polanyi’nin “¢oziilme” kavramini tersine ¢evirecek ve toplumsal baglar
yeniden giiclendirecek akademik politikalarin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Kirilgan
gruplarin sistem i¢indeki temsiliyetini artiracak ve akademik sistemin adil bir sekilde yeniden
yapilandirilmasini saglayacak stratejiler i¢in katilimer arastirma yontemlerinin ve politikalarin
benimsenmesi onerilmektedir.
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Katki Orani Beyani: Yazarlar esit sekilde katkida bulunmustur.
Destek ve Tesekkir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Catisma Beyani: Yazarlar herhangi bir cikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “Yiiksek&gretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.
Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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